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BOSANMA HUKUKUNDA USUL iLKELERI, FER’TTA!_E_PITERiN BUTUNLUGU VE
YARGILAMA SIRASINDA ESLERDEN BiRiNIN OLUMU

Bosanma yargilamasinda hikmin kurulmasi, birden fazla davanin veya hukuki sebebin varligi halinde
izlenecek usul, bosanmanin fer’isi niteligindeki taleplerin hukuki durumu ve yargilama devam ederken
taraflardan birinin vefat etmesi 6zel usul kurallarina baglanmistir.

A. Karsilikli veya Birlestirilen Davalarda Ayri Hikim Kurulmasi ve Taleplerin Karara
Baglanmasi Zorunlulugu

Bosanma davalarinda taraflarin ayri ayri dava agmasi veya karsi dava bulunmasi halinde, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca her bir dava hakkinda
bagimsiz ve acik hukim kurulmasi gerekmektedir.

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 12.01.2016 tarihlive E. 2015/9127, K. 2016/362 sayili kararinda, ilk
derece mahkemesince verilen kabul kararinin hangi davaya iliskin oldugunun anlasilamamasi ve
gerekgede aciklama bulunmamasi usule aykiri bulunmus; Daire, "Bu halde, her bir dava hakkinda
ayri ayri hikum kurulmasi gerekir." gerekgesiyle yerel mahkeme hukmuni bozmustur ("Temyiz
edilen hikmin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA™).

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 08.12.2011 tarihli ve E. 2010/20901, K. 2011/21338 say1l kararinda
da benzer sekilde, birlestirilen davalarda "Ancak hangi bosanma davasinin kabul edildigi
belirsizdir." tespiti yapilmis ve "Yine, iki ayri dava olmasina ragmen tek bosanma davasi varmis
gibi hikim kurulmasi da dogru degildir" denilerek yerel mahkeme karari bozulmustur.

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 02.05.2024 tarihli ve E. 2024/2260, K. 2024/3080 sayili kararinda ise
davacinin birden fazla hukuki sebebe dayanmasi héalinde "tim talepleri hakkinda 6100 sayili
Kanun'un 297 nci maddesine uygun olarak, kararin gerekcelerinin de gosterilmek suretiyle bir karar
verilmesi gerekir" ilkesi vurgulanarak ilk derece mahkemesinin karari bozulmustur ("Temyiz edilen
hikmin yukarida gosterilen sebeple BOZULMASINA").

B. Bosanmanin Fer’isi Niteligindeki Taleplerin Butunligi ilkesi

Yargitay ictihatlarinda istikrarl olarak, bosanma davasina bagli maddi ve manevi tazminat, nafaka ve
velayet gibi taleplerin asil davadan ayrilarak incelenemeyecegi kabul edilmektedir:

e Yargitay 2. Hukuk Dairesi; 29.05.2025 tarihli ve E. 2025/3718, K. 2025/5591 sayili kararinda,
"Bosanma davalarinda gerek taraflara atfedilen kusurlar, gerekse bosanmanin fer’isi niteligindeki
maddi ve manevi tazminat, nafaka ve velayet gibi konular bosanmaya bagli ve birbirinden
ayrilamayacak niteliktedir" tespitine yer vermistir. Daire; bolge adliye mahkemesinin tazminat ve
nafaka hikimlerini bosanma davasindan ayirip ilk derece mahkemesine goéndermesini hatali
bularak istinaf kararini bozmustur ("bosanmanin fer niteliginde bulunan ve yukarida agiklanan
gerekgelerle diger hikumlerle butun halinde degerlendirilerek bir karar verilmesi gereken maddi ve
manevi tazminat ile tedbir ve yoksulluk nafakasi hikumlerinin bosanma davalarindan ayri
degerlendirilip kaldirilarak dosyanin bu yonlerden karar verilmek uizere ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesi hatali olmus").
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e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.02.2025 tarihli ve E. 2024/3862, K. 2025/1082 sayili kararinda,
"Bosanma davalarinda gerek taraflara atfedilen kusurlar, gerekse bosanmanin eki (fer’isi)
niteligindeki maddi ve manevi tazminat, nafaka ve 6zellikle velayet gibi konular bosanmaya bagli
ve birbirinden ayrilamayacak niteliktedir." ilkesi tekrarlanmis; eksikliklerin giderilememesi halinde
"bosanma ve ekleri ayrilmadan, istinaf edilen tim yonlerden kararin tamaminin kaldirilarak ilk
Derece Mahkemesine gonderilmesi gerekir" gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
bozulmasina hiukmedilmistir  (“Temyiz olunan Bélge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA").

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 15.05.2025 tarihli ve E. 2024/8906, K. 2025/5154 sayili kararinda da
velayet, kisiseliliski ve istirak nafakasi yonlerinin asil davadan ayrilmasi hatali bulunmus ve Bolge
Adliye Mahkemesi karari bozulmustur (“Temyiz olunan Bdlge Adliye Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA"). Benzer yonde Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.09.2024 tarihli ve E.
2023/7841, K. 2024/5706 sayili kararinda velayet talebinin ayrilmasi bozma sebebi yapilmistir
("Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULMASINA").

C. Evlilik Birliginin Sarsilmasi ve Kusur Degerlendirmeleri

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 05.04.2023 tarihli ve E. 2022/10693, K. 2023/1621 sayili kararinda,
davali erkegin tam kusurlu oldugu, "daval erkegin esine strekli olarak siddet uygulayarak esine
karsi kotii davrandigi™ gerekgesiyle davanin kabuliine iliskin ilk Derece Mahkemesi hilkmii usul ve
kanuna uygun gorulerek Bolge Adliye Mahkemesi karari 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca onanmistir ("Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370
inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA™).

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 11.01.2005 tarihli ve E. 2004/14772, K. 2005/223 sayili kararinda,
eslerin fiilen ayri yasamasi ve davaci kocanin baska bir kadinla kari-koca iliskisi icinde yasamasi
karsisinda "bosanma davasinin kabulu gerekirken reddi dogru degildir" denilerek yerel mahkeme
karari bozulmustur (*Temyiz olunan kararin gosterilen sebeplerle BOZULMASINA"). Kararda
ayrica kadinin sigortali ise baslamasi ve c¢ocugun ergin olup calismasi sebebiyle nafakanin
kaldirilmasi talebinin kabull gerektigi belirtilmistir.

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 25.05.2006 tarihli ve E. 2006/2123, K. 2006/8211 sayili kararinda,
"Ozellikle *Turk Medeni Kanunun 166/3 madde kosullarinin da olusmus bulunmasina gore yerinde
bulunmayan temyiz isteginin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmin ONANMASINA" karar
verilmistir. Karsi oyda ise yerel mahkemece temelinden sarsiima nedeniyle bosanma verildigi ve
"Ortada bir anlasmali bosanma (TMK. m. 166 f. Ill) karari da bulunmamaktadir.”" gorusu ileri
strdlmustdr.

D. Yargilama Sirasinda Esin Oliimuniin Bosanma Davasina Etkisi

Hukim kesinlesmeden 6nce eslerden birinin vefat etmesi durumunda evlilik 6lim olgusu ile sona
ermektedir.

e Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 19.10.2021 tarihli ve E. 2017/3157, K. 2021/1260 sayili
kararinda, bosanma karari kesinlesmeden 6lim gerceklestiginde "evlilik birliginin 6limle sona
erdigi ve bu nedenle eldeki bosanma davasinin konusuz héle geldigi" ifade edilmis; mahkemece
"davaci kadinin bosanma talebi hakkinda konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina™
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle direnme karari bozulmustur.
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e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.11.2023 tarihli ve E. 2023/2615, K. 2023/5535 sayili kararinda,
bosanma hukmi verildikten sonra ancak kesinlesmeden 6nce davalinin 6lmesi lizerine "Bu halde
evlilik 6ltimle sona ermis, bosanma davasi konusuz kalmistir." degerlendirmesi yapilarak Bolge
Adliye Mahkemesinin esastan ret karari ortadan kaldirilmis ve ilk derece mahkemesi karari
bozulmustur ("ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA™).

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 28.02.2024 tarihli ve E. 2023/3247, K. 2024/1332 sayili kararinda da
"evlilik birligi 6lumle sona ermis ve bosanma davasinin konusu kalmadigi” tespiti yapilmis, Bolge
Adliye Mahkemesi karari 6100 sayili Kanun’un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca
onanmistir ("BoOlge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili Kanun'un 370 inci maddesinin birinci

fikrasi uyarinca ONANMASINA").

MIRAS HUKUKU ACISINDAN BOSANMA YARGILAMASINDA OLUM, YASAL
MIRASCILIK VE KUSUR TESPITI USULU

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 181 inci maddesinin guncel metni su sekildedir:

"Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve bosanmadan énce yapilmis olan
6lume bagli tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasiimadikc¢a, kaybederler.

Bosanma davasi devam ederken, 6len esin mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin
kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hikmu uygulanir.”

Yargitay kararlarinda, 6lim olgusunun gerceklestigi asamaya gore mirascilik haklari ve kusur tespitinin
sinirlari ayri ayri degerlendirilmistir:

A. Bosanma Hiilkmiinun Kesinlesmesinden Sonra Olim

Evlilik 6lumden 6nce bosanma hiikmiiniin kesinlesmesiyle sona ermisse Turk Medeni Kanunu’nun 181
inci maddesinin ikinci fikrasi uygulama alani bulmaz; zira esler zaten bosanmis durumdadir:

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.02.2024 tarihli ve E. 2023/2880, K. 2024/860 sayili kararinda,
taraflarin evliliginin erkegin vefatiyla degil, verilen bosanma hikminin taraflarca istinaf
edilmemesi sonucu bosanmayla bittigi saptanmistir (“Taraflar arasindaki evlilik birliginin, davaci
erkegin 6lumi ile degil bosanma davasinda verilen bosanma hikminin her iki tarafca istinaf
edilmemesi nedeniyle bosanma ile sona erdigi anlasiimaktadir.™).

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.12.2023 tarihli ve E. 2023/8255, K. 2023/6217 sayili kararinda,
bosanma hukmdanan istinaf edilmeyerek kesinlesmesinden sonra kadinin élmesi durumunda, TMK
m. 181/2 hikminun uygulanamayacagi tespit edilmistir.

B. Dava Siirerken Oliim Halinde Mirascilarin Davaya Kusur Tespiti i¢in Devam Etmesi

Bosanma kesinlesmeden dnce eslerden birinin vefati durumunda mirascilarin davaya katilim hakki yasal
bir yetkidir:
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e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.09.2015 tarihli ve E. 2015/83, K. 2015/15756 sayili kararinda,
"Yasa hukmi, agikca, bosanma davasi devam ederken 6len esin mirasgilarina, davaya devam etme
ve diger esin kusurlu oldugunu tespit ettirme imkani tanimistir.” tespiti yapilmis; ayrica "Bosanan
esler bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar" ilkesine deginilmistir. Daire, 6limle evlilik
son buldugundan fer't manevi tazminat talebi yéninden davanin reddi degil, "karar verilmesine yer
olmadigina™ karari verilmesi gerektigini belirterek hikmi bozmustur.

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.05.2024 tarihli ve E. 2022/11066, K. 2024/3740 sayil kararinda
aktarilan bozma ilaminda, "Ancak, mirascilar kusurun tespiti yoninden davaya devam
edebileceklerinden ve bu yonde iradelerini de bildirdiklerinden, mahkemece yargilamaya devamia,
6lim nedeniyle konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ve Tirk Medeni
Kanunu'nun 181/2 nci maddesi uyarinca kusur yénunden bir karar verilmek tzere™ denildigi; Bolge
Adliye Mahkemesince kadinin bosanmaya sebep olacak derecede kusurlu oldugunun tespit edildigi
aktariimistir. Temyiz asamasinda davaci mirascilari "davali kadinin mirasgi olamayacaginin
hikimde yazmamas! yoniinden kararinin bozulmasini talep etmistir” ancak Daire temyiz itirazlarini
yerinde gormeyerek Bolge Adliye Mahkemesi kararini onamistir.

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 07.06.2017 tarihli ve E. 2016/712, K. 2017/7077 sayili kararinda,
miras¢inin TMK m. 181 uyarinca davay1 strdurdigu hallerde; "Evlilik birligi, davaci esin 6limu
nedeniyle son bulmus olup, 61U esin mirascilari tarafindan devam edilen davada konusu kalmayan
bosanmanin fer'i sonuclarina dayali olarak hikim kurulamaz." denilmis ve tazminat istekleri
hakkinda karar verilmesine yer olmadi§ina karar verilmesi gerektigi ifade edilerek hiikim kismen
bozulmus ("Temyiz edilen hikmin yukarida (2.) bentte gosterilen sebeple BOZULMASINA,
bozma kapsami disinda kalan temyize konu diger bélimlerinin ise yukarida (1.) bentte gosterilen
sebeple ONANMASINA"), diger yonlerden onanmistir.

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 10.01.2024 tarihli ve E. 2022/8828, K. 2024/86 sayili kararinda,
erkegin vefatiyla davanin konusuz kaldigi, Bolge Adliye Mahkemesince "davanin terk hukuki
sebebine dayali olarak acilmadigi, s6z konusu iddianin terk hukuki sebebine dayali olarak acilmis
bosanma davasinda dinlenebilecegi” gerekcesiyle kadinin dava tarihine kadarki eylemlerinin kusur
olusturmadiginin tespit edildigi belirtilmis; Yargitay bu karari 6100 sayili Kanun’un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca onamistir ("Temyiz olunan Bdélge Adliye Mahkemesi kararinin
6100 say1ll Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,").

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.06.2022 tarihli ve E. 2022/4348, K. 2022/6533 sayili kararinda ise
"bosanma hikmu kesinlestiginden™ davali mirasgisinin temyiz dilekgesi reddedilmistir (“temyiz
dilekgesinin REDDINE").

ICRA HUKUKUNDA BOSANMA iLAMLARININ VE FER’TLERININ TAKIBI ILE TAKIP
HAKKININ DURUSTLUK KURALINA AYKIRI KULLANIMI

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 367 nci maddesinin ikinci fikrasinin giincel metni
sOyledir:

"Kisiler hukuku, aile hukuku ve tasinmaz mal ile ilgili ayni haklara iliskin kararlar kesinlesmedikce
yerine getirilemez."

Yargitay kararlari, bosanma ilamlarinin ve bu ilamda hikmedilen para alacaklarinin takibe konulabilirlik
kosullari ile ilamlarin icrasinda dirtstlik kuralinin sinirlarini belirlemistir:
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A. Bosanma Hiukmu ve Fer’i Alacak Kalemlerinin Kesinlesme Sarti

Aile hukukuna iliskin ilamlarin icraya konulabilmesi icin hikmin kesinlesmesi sarttir. Ancak Yargitay
ictihatlarinda asil bosanma hukmainun kesinlesmesi ile fer't alacak kalemlerinin durumu ayristiriimistir:

e Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28.05.2015 tarihli ve E. 2015/7116, K. 2015/11929 sayili kararinda,
"aile ve sahsin hukuku ile ilgili hiikiimler kesinlesmedikge takibe konu edilemezler" denilmis; ancak
"bosanma ilami kesinlestigi takdirde tazminat, vekalet licreti ve yargilama gideri isteklerinin takibe
konulabilmesi icin nitelikleri gozetilerek kesinlesmelerine gerek yoktur" esasi kabul edilmistir.
Daire, bosanma kesinlesmisse "tum alacak kalemlerinin icra takibine konu yapilmasi mimkdindur"
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin takibin iptali kararini bozmustur.

e Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 24.02.2015 tarihli ve E. 2014/23004, K. 2015/4901 sayi1li kararinda da
ayni ilke yinelenmis; "bosanma ilami kesinlestigi takdirde tazminat, vekalet Ucreti ve yargilama
gideri isteklerinin takibe konulabilmesi icin nitelikleri gozetilerek kesinlesmelerine gerek yoktur."
ve "tim alacak kalemlerinin icra takibine konu yapilmasi mimkunddr" denilerek yerel mahkeme
karari bozulmustur ("Alacakl vekilinin temyiz itirazlarinin kabulu ile Mahkeme kararinin yukarida
yazili nedenlerle iiK'nun 366 ve HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA").

e Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 28.10.2015 tarihli ve E. 2014/17449, K. 2015/19390 say1li kararinda
ise "HMK'nun 367/2. maddesi geregince aile ve sahsin hukuku ile ilgili hikimler kesinlesmedikce
takibe konu edilemezler.” ve "Bosanma ilami kesinlestigi takdirde ekinde hikmedilen, tazminat,
vekalet (creti ve yargilama giderlerinin takibe konulabilmesi icin nitelikleri gozetilerek
kesinlesmeleri gerekli degildir.” kurali hatirlatilmistir.  Takip tarihinde bosanma ilami
kesinlesmedig@i icin ziynet alacagl haricindeki fer’t kalemler yoninden takibin iptal edilmesi
gerektigi ifade edilmistir ("sikayetin kabulii ile ziynet esyasi alacagi disinda kalan alacak kalemleri
yonunden takibin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile sikayetin reddi yoniinde
hikim kurulmasi isabetsizdir.").

B. Tek ilam icin Ayri Ayri Takip Yapilmasi ve Hakkin Kétilye Kullaniimasi
ilamli icra takiplerinde alacaklinin usul haklarini diriistlilk kuralina uygun kullanmasi zorunludur:

e Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 25.03.2024 tarihli ve E. 2023/5451, K. 2024/2871 sayili kararinda,
ayni ilamdan dogan alacak kalemleri icin ayri ayn takipler agilmasi degerlendirilmistir. Daire;
"Kotu niyetli olmasa da, alacakh tarafindan yasadaki bosluktan yararlanilarak bir ilamdaki haklar
icin ayri ayri takip baslatilarak sebepsiz zenginlesmeye neden olacak sekilde fazladan avukatlik
ucreti talep edilmesi hakkin koéttye kullanilmasidir.” sonucuna varmistir. Mahkemece "mahkemece
borclunun sikayetinin timden kabull ile her iki takibin de iptaline karar verilmesi gerekirken, aksi
kanaatle ve yazili gerekce ile hikim tesisi isabetsizdir." degerlendirmesi yapilarak Bolge Adliye
Mahkemesi karari bozulmustur.

ALACAK HUKUKUNDA BOSANMA VE HAKSIZ FIILDEN DOGAN TALEPLERIN
NITELIGI, TEREKE BORCU VE TEREKE ALACAGI AYRIMI

incelenen yargl kararlarinda alacak hukuku konulari; bosanmanin kesinlesmesine bagl tazminat ve
nafakalarin tereke borcu/alacagi vasfi, haksiz fiil sorumlulugu ve gorevli mahkemenin tayini

cercevesinde yer bulmustur.
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A. Bosanmanin Kesinlesmesinden Dogan Alacaklarin Tereke Borcu veya Alacagi Niteligi

Bosanma hikmu kesinlestikten sonra dogmus olan tazminat ve nafaka borclarinin mirascilara intikali

Yargitay igtihatlariyla agikhga kavusturulmustur:

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.02.2024 tarihli ve E. 2023/2880, K. 2024/860 sayili kararinda,

bosanma hukmu istinaf edilmeyerek kesinlestikten sonra borglu esin vefat etmesi durumunda,
hikim altina alinan tazminatin tereke borcu héline geldigi kabul edilmistir. Kararda, "bosanma
hikmu kesinlestigine gore dogmus bir hak ve tereke borcu mevcut olup bu borctan davaci erkegin
mirascilarinin sorumlu oldugu™ belirtilerek Bolge Adliye Mahkemesi karari bozulmustur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 14.12.2023 tarihli ve E. 2023/8255, K. 2023/6217 sayili kararinda ise
alacakli esin bosanma hukmuntin kesinlesmesinden sonra 6lima incelenmistir. Daire, kesinlesmeyle
dogan maddi-manevi tazminat ile bosanmanin kesinlesme tarihinden 6lim tarihine kadar gegen siire
icin hesaplanacak yoksulluk nafakasinin "hikim altina alinan maddi ve manevi tazminat ile
yoksulluk nafakasinin ‘tereke alacagi” oldugunun kabul(™" gerektigini belirtmistir. Mirascilara
intikal eden bu alacaklar yoninden Bolge Adliye Mahkemesi karari kismen bozulmus, diger
yonlerden onanmistir.

Buna karsilik, ilk derece mahkemesinin kararinda "bosanma davasi kabul edilerek taraflarin
bosanmalarina ve bosanmanin ferileri yoniinden karar verilmis, ziynet alacagi davasinin ise reddine
karar verilmistir" tespiti aktarilan Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 30.06.2022 tarihli ve E. 2022/4348,
K. 2022/6533 sayili kararinda, kesinlesen bosanma hiukmu sebebiyle mirascinin temyiz dilekgesi
reddedilmistir ("temyiz dilekgesinin REDDINE").

B. Evlilik Birligi Stirerken Uglincl Kisiye Yoneltilen Haksiz Fiil Talepleri ve Gorevli Mahkeme

e Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.02.2015 tarihli ve E. 2014/16924, K. 2015/2297 sayili kararinda,

evlilik devam ederken esin baska biriyle yasadi§i iddiasiyla Gglinci Kisiye Kkarsi agilan manevi
tazminat talebinin hukuki niteligi incelenmistir. Daire, "Bu talep Tirk Borclar Kanununun 58.
maddesinden kaynaklanan bir talep olup, davaya bakma gorevi Asliye Hukuk Mahkemesine aittir."
degerlendirmesini yapmistir. Kararda, gorev kuralinin kamu dizenine iliskin oldugu ve bu davanin
aile mahkemesinde gorulen bosanma davasiyla birlestirilemeyecegi belirtilerek tazminat davasi
yonunden hikim bozulmus ("Temyiz edilen hikmin yukarida 2. bentte gosterilen sebeple davali ...
aleyhine acilan manevi tazminat davasi yoniunden BOZULMASINA"), diger kisimlar ise onanmistir
("hokmin diger bolumlerinin ise yukarida 1. bentte gosterilen sebeple ONANMASINA™).

INCELENEN KARARLARIN OZETI VE SONUC TABLOSU

Mahkeme / Daire  |[Esas/ Karar No [Tarih llgili Hukuk Alani |[Karar Sonucu

Yargitay 2. Hukuk  [2023/2880 - 14.02.2024 |Bosanma /Miras / [Bozma

Dairesi 2024/860 Alacak

Yargitay 2. Hukuk  [2023/2615 - 22.11.2023 [Bosanma Ilk Derece Mahkemesi kararinin

Dairesi 2023/5535 BOZULMASINA (Bdlge Adliye
Mahkemesi esastan ret karari
kaldirildr)

Yargitay 2. Hukuk  [2025/3718 - 29.05.2025 [Bosanma Bozma

Dairesi 2025/5591

Yargitay 2. Hukuk  [2024/3862 - 06.02.2025 [Bosanma [Temyiz olunan Bolge Adliye

Dairesi 2025/1082 Mahkemesi kararinin
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BOZULMASINA

Yargitay 2. Hukuk  [2015/9127 - 12.01.2016 |Bosanma Temyiz edilen hikmun

Dairesi 2016/362 BOZULMASINA

Yargitay 2. Hukuk  [2022/10693 - 05.04.2023 [Bosanma Bolge Adliye Mahkemesi kararinin

Dairesi 2023/1621 6100 sayil Kanun'un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA

Yargitay 2. Hukuk  {2024/8906 - 15.05.2025 |Bosanma [Temyiz olunan Bolge Adliye

Dairesi 2025/5154 Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA

'Yargitay 2. Hukuk  [2022/8828 - 10.01.2024 |Bosanma / Usul [Temyiz olunan Bolge Adliye

Dairesi 2024/86 Mahkemesi kararinin 6100 sayili
Kanun'un 370 inci maddesinin birinci
fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Yargitay 2. Hukuk  [2022/11066 - 22.05.2024 Bosanma/Miras [Onama

Dairesi 2024/3740

Yargitay 2. Hukuk  [2006/2123 - 25.05.2006 |[Bosanma Usul ve kanuna uygun olan hiikmiin

Dairesi 2006/8211 ONANMASINA

Yargitay 8. Hukuk  [2015/7116 - 28.05.2015 |[Icra/ Bosanma Bozma

Dairesi 2015/11929

Yargitay 2. Hukuk  [2004/14772 - 11.01.2005 |Bosanma [Temyiz olunan kararin gosterilen

Dairesi 2005/223 sebeplerle BOZULMASINA

Yargitay 12. Hukuk [2023/5451 - 25.03.2024 |Icra / Dirastlik Bozma

Dairesi 2024/2871 Kural

Yargitay 2. Hukuk  [2022/4348 - 30.06.2022 Bosanma / Alacak [Temyiz dilekcesinin REDDINE

Dairesi 2022/6533

'Yargitay 8. Hukuk  [2014/17449 - 28.10.2015 (lcra/ Bosanma Bozma

Dairesi 2015/19390

Yargitay 2. Hukuk  [2023/8255 - 14.12.2023 |Bosanma /Miras / |[Kismen bozma, kismen onama

Dairesi 2023/6217 Alacak

'Yargitay 2. Hukuk  [2016/712 - 07.06.2017 [Bosanma /Miras [Temyiz edilen hikmin (2.) bentte

Dairesi 2017/7077 gosterilen sebeple BOZULMASINA,
temyize konu diger bolimlerinin (1.)
bentte gosterilen sebeple
ONANMASINA

Hukuk Genel Kurulu 2017/3157 - 19.10.2021 |Bosanma / Usul Bozma (ek karar kaldirilarak direnme

2021/1260 karari bozuldu)

Yargitay 8. Hukuk  [2014/23004 - 24.02.2015 |icra/ Bosanma Mahkeme Kkararinin 11K'nun 366 ve

Dairesi 2015/4901 HUMK'nun 428. maddeleri uyarinca
BOZULMASINA

'Yargitay 2. Hukuk  [2024/2260 - 02.05.2024 [Bosanma / Usul [Temyiz edilen hilkmiin yukarida

Dairesi 2024/3080 gosterilen sebeple BOZULMASINA

Yargitay 2. Hukuk  [2015/83 - 14.09.2015 |Bosanma/Miras [Bozma

Dairesi 2015/15756

Yargitay 2. Hukuk  [2023/3247 - 28.02.2024 Bosanma/Miras  [Bolge Adliye Mahkemesi kararinin

Dairesi 2024/1332 6100 say1l Kanun'un 370 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca
ONANMASINA

'Yargitay 2. Hukuk  [2014/16924 - 20.02.2015 Bosanma /Alacak / [Tazminat davasi yonunden

Dairesi 2015/2297 GOrev BOZULMASINA, hikmin diger
bolumlerinin ONANMASINA

Yargitay 2. Hukuk  [2023/7841 - 11.09.2024 |Bosanma Temyiz olunan Bolge Adliye

Dairesi 2024/5706 Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA

'Yargitay 2. Hukuk  {2010/20901 - 08.12.2011 [Bosanma / Usul Bozma
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Dairesi P011/21338 | | |

SOMUT OLAYA UYGULANABILECEK CIKARIMLAR

1. Dava A¢ma ve Islah Stratejisi: Bosanma davasinda kusur oranlarinin belirlenmesi, yalnizca
bosanmaya karar verilmesi agisindan degil, tazminat ve nafaka alacaklarinin hiikiim altina alinmasi
bakimindan da tayin edici unsurdur

2. Protokol Tanziminde Dikkat Edilecek Hususlar: Anlasmali bosanma protokollerinde yer alan
mali yukumlulikler Bor¢lar Kanunu hukiumlerine gore degil, Aile Mahkemesi hakiminin tasdiki ile
gecerlilik kazanacagindan, icra kabiliyeti bulunan net ve teredditsiiz edimler icermelidir

3. Esin Vefati Halinde Mirascilarin Mudahalesi: Davaci esin yargilama surerken vefati halinde
mirascilarin derhal vekéletname sunarak TMK m. 181/2 uyarinca davaya kusur tespiti yoniinden
devam ettiklerini mahkemeye bildirmeleri, sag kalan kusurlu esin mirastan pay almasini engellemek
adina zorunludur

4. icra Takibi Usulii: Hikmedilen istirak ve yoksulluk nafakasi alacaklari igin birikmis ve cari aylar
ayri gosterilerek ilamli icra takibi baslatilmali, borcun édenmemesi halinde 11K m. 344 uyarinca
derhal icra ceza mahkemesine tazyik hapsi sikayetinde bulunulmalidir

ACIK SORULAR, ISTISNALAR VE BELIRSIZLIKLER

1. TMK m. 181/2 Hikmunun Davali Mirascilarina Tesmil Edilememesi: Kanun koyucunun lafzi
acikca "davaci” mirascilarini zikrettiginden, haksiz davaya maruz kalan ve yargilama sirasinda 6len
davalinin mirascilarinin bu hakki kiyasen kullanip kullanamayacagi hususu doktrinde tartismali ve
belirsiz bir alan olarak kalmaya devam etmektedir.

2. Mahkeme Disi Bosanmalarin Turk Kamu Duzeni Karsisindaki Durumu: Yabanci ulkelerde
noter veya idari makamlar Onlinde gerceklestirilen mahkeme disi bosanmalarin Turkiye'de
taninmasi ve tenfizi meselesinde kamu diizeni miidahalesinin sinirlari doktrinde tartismalidir.

3. Suresiz Nafaka Tartismalari: Yoksulluk nafakasinin siresiz olmasinin yarattigi sosyo-ekonomik
sakincalar ve hakkaniyet dengesi, doktrinde ve fikih karsilastirmali calismalarda en ¢ok elestirilen
ve reform onerisi sunulan alanlardan biridir.

SONUC VE PRATIK DEGERLENDIRME

Bosanma hukuku, aile birliginin sona ermesini diizenlemekle kalmayip; miras hukuku, borclar hukuku ve
icra hukuku disiplinleriyle dogrudan organik baglar kuran merkezi bir alandir. Evliligin sona ermesiyle
ortaya ¢ikan sahsi durum degisiklikleri eslerin yasal mirascilik haklarini kdkten tasfiye ederken, hikim
altina alinan tazminat ve nafakalar bor¢lar hukukunun alacak rejimine tabi kilinmaktadir,
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Uygulayicilarin ve hukukgularin; anlasmali bosanma protokollerini hazirlarken hakimin onay yetkisini ve
kamu duzeni sinirlarini gozetmesi, derdest davalarda 6lum vuku buldugunda TMK m. 181/2 usulini
zamaninda isletmesi, retle sonuclanan davalarda 7532 sayili Kanunla 1 yila indirilen fiili ayrihik suresini
(TMK m. 166/4) dikkate almasi ve hikmedilen alacak kalemlerinin tahsilinde icra hukukunun sagladig
Ozel takip yollari ile tazyik mekanizmalarini entegre bir bigimde yurutmesi gerekmektedir.

Av. Sabri AKSOY
$e-imzalidir.
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