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1. GIRIS VE KONKORDATONUN TANIMI

Konkordato, borclarini vadesi geldigi halde ddeyemeyen veya ddeyememe tehlikesi altinda bulunan
borclularin, alacaklilariyla mahkeme gézetiminde anlasarak borclarini yeniden yapilandirmasini saglayan
bir hukuki kurumdur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu (2023/375 E., 2023/620 K., 14.06.2023),
konkordatoyu borc¢lunun **borcun belirli kosullarda 6denmesi icin alacaklilariyla anlastigi ve yetkili
ticaret mahkemesinin onay: ile gecerlilik kazanan hukuki ¢6ziim islemi™ olarak tanimlamistir.

Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi (2024/1267 E., 2024/1359 K., 19.09.2024), istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 45. Hukuk Dairesi (2025/723 E., 2025/813 K., 09.07.2025) ve Yargitay 6.
Hukuk Dairesi (2023/1668 E., 2023/2312 K., 12.06.2023) kararlarinda konkordato; *"borclarini vadesi
geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir
borclunun, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya muhtemel
bir iflastan kurtulmak i¢in basvurabilecedi kendine 6zgu bir cebri icra kurumudur.' seklinde ifade
edilmistir. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (2025/1460 E., 2025/1517 K., 18.07.2025)
ise bu kurumu "Konkordato bir bor¢lunun alacaklilarinin kanunda 6ngértlen cogunlugunun
kabultyle borclarini belirli bir oranda ve/veya vadelerle 6demesini 6ngdren, borglarin
yapilandirilmasini saglayan bir cebri icra turudur.” olarak nitelendirmistir.

2. KURUMUN TEMEL AMACI VE TARAFLAR ARASINDAKI DENGE

Yargi kararlarinda konkordatonun temel amaci; durust borgluyu iflastan korumak ile alacaklilarin
alacaklarina azami 6l¢lide kavusmasini saglamak arasindaki dengenin korunmasi olarak acgiklanmaktadir:

e Borclunun Korunmasi: istanbul Anadolu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi (2025/442 E., 2025/664 K.,
25.09.2025), kurumun "borcluyu haciz baskisindan kurtararak mal varhgdini korumayi
amacladigi™ tespitini yapmistir. Konya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi (2025/502 E., 2025/653 K.,
17.10.2025) ve Yargitay 6. Hukuk Dairesi (2024/1521 E., 2024/1969 K., 05.06.2024) kararlarinda
konkordatonun amaci; ""Konkordatoda amag, elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen,
mali durumu bozulmus olan ve borg¢larini ddeyip faaliyetlerini devam ettirmek isteyen durust
borcluyu koruyarak mali durumunun iyilesmesini saglamak ve alacaklilarin, borclunun
muhtemel bir iflasina nazaran, daha fazla él¢lide alacaklarina kavusma olanag! yaratmaktir."
biciminde gosterilmistir.

e Alacaklilarin Menfaati: Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (2024/444 E., 2024/855 K.,
17.07.2024), ""Konkordato alacaklilari koruyan ve alacaklarina kavusmasini saglayan bir
muessesedir, borgluda alacaklilara 6demesini yaparak ticari faaliyetine devam edebilecektir™
degerlendirmesinde bulunmustur. istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (2025/792 E.,
2026/14 K., 09.01.2026) ise ""Ancak bu dengenin korunmasi halinde alacakli konkordatodan
yararlanabilecektir.” diyerek borglu ile alacakli arasindaki dengenin 6nemine dikkat ¢cekmistir.

3. KONKORDATO TURLERI
Uygulamada konkordato farkli sekillerde karsimiza ¢gikmaktadir:

e Vade Konkordatosu: izmir Bélge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi (2023/255 E., 2023/1325
K., 12.07.2023) kararinda belirtildigi Uzere, ""Vade konkordatosunda alacaklilar, borgluya,
alacaklarinin tamamen 6denmesi icin bir vade verirler™. Borcun tamami ileri bir tarihte veya
taksitlerle 6denir.
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e Tenzilat Konkordatosu: Alacaklilarin alacaklarinin belirli bir oranindan vazge¢mesi ve borcun
kalan kisminin 6denmesidir.

o Karma (Kombine) Konkordato: Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (2024/461 E.,
2024/321 K., 23.02.2024) kararinda ifade edildigi tzere, ""Konkordato vade verilmesi, tenzilat
yapilmasi ve bu ikisinin birlikte istendigi kombine/karma konkordato seklinde olabilir."

e iflas ici Konkordato: Yargitay 6. Hukuk Dairesi (2024/2071 E., 2024/3351 K., 10.10.2024)
kararinin karsi oy yazisinda belirtildigi tizere, **iflasina hilkmedilmis olan bir bor¢lu konkordato
talep ederse veya bu borclunun alacaklilarindan biri konkordato islemlerinin baslatiimasini
isterse™ iflas siirecinde de bu yola basvurulabilmektedir.

e Mahkeme Disi Konkordato: Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (2024/444 E., 2024/855 K.,
17.07.2024) kararinda deginildigi Uzere, resmi slreclerden bagimsiz olarak ""borclunun her bir
alacakli ile ayri ayri anlasmasi olgusuna baghdir*.

4. BASVURU SARTLARI VE YARGILAMA SURECI

e Basvuru Hakki ve Belgeler: icra ve iflas Kanunu (i1IK) m. 285 uyarinca borglarini vadesinde
6deyemeyen veya 0deyememe tehlikesi bulunan **herhangi bir borclu™ (Konya 3. Asliye Ticaret
Mahkemesi-2023/122-2024/407) veya iflas talep edebilecek her alacakli konkordato talep edebilir.
Basvuruda 1iK m. 286’da sayilan konkordato 6n projesi, malvarlhigini gosterir belgeler ve
karsilastirma tablosu gibi belgeler sunulmalidir.

e Ayri Proje Sunma Zorunlulugu: Birden fazla borclunun (6rnegin sirket ve ortaklarinin) birlikte
basvurmasi halinde, istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (2025/792 E., 2026/14 K.,
09.01.2026) kararinda vurgulandigi Gzere; "*Konkordato isteminde bulunan her bir davaci icin
ayri konkordato 6n projesi sunulmal 1iK'nun 305.maddesinde konkordatonun tasdiki icin
aranan sartlar her bir davaci i¢in ayri ayri degerlendirilmelidir."

e Gegici ve Kesin Muhlet: Belgelerin sunulmasiyla mahkeme bor¢luya gegici mihlet verir ve gegici
konkordato komiseri atar. Konya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi (2025/502 E., 2025/653 K.,
17.10.2025) kararinda aktarilan kural uyarinca, "*Konkordatonun basariya ulasmasinin miamkin
oldugunun anlasiimasi halinde borc¢luya bir yillik kesin mahlet verilir.” Bu asamada komiser
heyeti denetim yapar, alacaklar kaydedilir ve alacaklilar toplantisi diizenlenerek oylama yapilir.

5. KONKORDATO PROJESININ TASDIKI SARTLARI (iiK M. 305)

Alacaklilarin kabul ettigi projenin gecerli olabilmesi icin Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan tasdik
edilmesi gerekir. Bursa BoOlge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi (2024/959 E., 2024/1349 K.,
19.09.2024) ve Yargitay 6. Hukuk Dairesi (2024/1521 E., 2024/1969 K., 05.06.2024) kararlarinda
belirtildigi Uzere, "'1iK'nin 305. maddesinde aranan konkordatonun tasdiki sartlari kamu diizenine
iliskin olup, mahkeme bunlarin varhgini re'sen arastirir."” istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi
(2020/702 E., 2023/315 K., 12.04.2023) kararinda ise "*kosullardan birinin dahi bulunmamasi halinde
konkordato tasdiki mtimkin olmayacaktir' tespiti yapiimistir.

Tasdik igin kimulatif olarak aranan temel sartlar sunlardir:

1. Yasal Nisap (Cogunluk): Proje, 1iIK m. 302 geregince kaydedilmis alacakhlarin ve alacaklarin
yarisini asan ¢cogunlukla veya alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin dgte ikisini asan cogunlukla
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kabul edilmelidir. Ancak Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi (2025/1964 E.,
2025/1950 K., 30.12.2025) kararinda ilk derece mahkemesince belirtildigi gibi, *"projenin
alacaklilar tarafindan kanunda 6n goérulen nisap ile kabul edilmesi, gerek ancak yeter sart
degildir™.

2. iflastan Elverisli Olma: Borclunun iflasi halinde alacakhlarin eline gegebilecek muhtemel
miktardan fazlasinin teklif edilmis olmasi gerekir.

3. Kaynaklarla Orantihlik: "Teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi™
(Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi-2024/801-2024/910) zorunludur.

4. Teminat ve Harg/Giderler: iiK m. 206 birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilar ile mihlet iginde
komiser izniyle dogan borglarin tam olarak édenmesi veya yeterli teminata baglanmasi; tasdik harg
ve giderlerinin mahkeme veznesine depo edilmesi sarttir.

6. YARGI KARARLARINDA ONE CIKAN KRIiTiIK DEGERLENDIRMELER

e Borcun Yenilenmemesi ve Baglayicilik: Konya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi (2023/122 E.,
2024/407 K., 07.06.2024), konkordatonun borcu yenilemedigini ancak "*6deme sekil ve sartlarinda
onemli degisiklikler meydana getirmektedir™ tespitini yapmistir. Mahkeme ayrica, 'Baglayici
hale gelen konkordatonun, konkordato talebinden ©nce veya komiserin izni olmaksizin
muhlet icinde dogan biitiin alacaklar icin mecburi olmasina ancak, 2004 sayil 11K'nun 206/1.
maddesinde yazili imtiyazli alacaklilar ile rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan
miktardaki alacaklari ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin bundan istisna
OLMASINA™ karar vererek baglayicithgin sinirlarini ¢cizmistir.

e Kurumun Finansman veya Zaman Kazanma Araci Olarak Kotuye Kullanilamamasi:

- Yargitay 6. Hukuk Dairesi (2023/1668 E., 2023/2312 K., 12.06.2023) kararinda, ""Konkordato ucuz
kredi temini yolu olarak kullanilmamalidir.”" ilkesi ortaya konmustur. Bursa 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi (2023/835 E., 2024/42 K., 16.01.2024) de benzer sekilde ""konkordato ucuz ve kisa yollu
bir kredi imkani olarak kullanilmamali, alacaklilarin zararina isletilmemelidir.” uyarisinda
bulunmustur.

- Sakarya Asliye Ticaret Mahkemesi (2025/210 E., 2025/524 K., 18.07.2025), ""konkordato talebi,
sadece zaman kazanmaya yonelik bir talep olmayip strekli ve kalici bir iyilesme olasihgini
konkordato projesi yardimiyla inanilir kilmahdir.” degerlendirmesini yapmistir.

- Yargitay 6. Hukuk Dairesi (2022/5058 E., 2023/520 K., 09.02.2023), Bolge Adliye Mahkemesinin
sirketin konkordatoyu "finansal bir enstriman olarak kullanmak istedigi izleminin olustugu®
gerekcesiyle verdigi ret kararini onamistir.

- Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi (2024/959 E., 2024/1349 K., 19.09.2024), borca
batik olmayan ve kar eden sirketin uzun vadeli faizsiz 6deme teklifini bozmus ve ""Borca batik olmayan
odeme glicii olan sirketin faizsiz 6deme yani tenzilat konkordatosu talebini kabul etmek 1iK’nin
305/1-b maddesinde ifade edilen teklifin borclunun kaynaklari ile orantili olmasi sartina aykirilk
teskil eder.” sonucuna varmistir.

e Feragat: Bursa 1. Asliye Ticaret Mahkemesi (2024/444 E., 2024/855 K., 17.07.2024), feragati
"davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesi olup karsi tarafin ve
mahkemenin muvafakatina bagli olmayan, kayitsiz ve sartsiz hikim kesinlesinceye kadar her
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zaman yapilabilen, kesin hikmuan hukuki sonuclarini doguran ve davaya son veren tek tarafli
bir taraf islemi' olarak nitelemistir.

e Projenin Basarisizhi§i ve iflas: Konya Bélge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (2025/437 E.,
2025/424 K., 14.03.2025), i1iIK m. 292 kapsaminda ret karari verilirken "iflas karari verilebilmesi
icin sirketin borca batikhk sartinin aranmasina gerek yoktur'™ degerlendirmesinde
bulunmustur. Sirket borca batik degilse yalnizca talep reddedilir ve tedbirler kaldirilir (istanbul
Anadolu 1. Asliye Ticaret Mahkemesi-2025/792-2026/14).

7. INCELENEN EMSAL YARGI KARARLARI OZETI

Mahkeme / Daire Esas ve Karar ([Tarih Karar Sonucu One Cikan Hukuki
No Degerlendirme
Bursa 1. Asliye Ticaret 2024/444 E., 17.07.2024Davanin feragat nedeniyle  [Borglu feragat etmis; borca
Mahkemesi 2024/855 K. reddi, iflasa yer olmadigi batiklik bulunmadigindan iflas
karari verilmemistir.
Istanbul Anadolu 2.  [2025/442 E., 25.09.2025[Davanin reddi Komiser raporlarina gére
Asliye Ticaret 2025/664 K. kaynaklar gercekci
Mahkemesi bulunmamis, basari imkani
gorilmemistir.
Istanbul 2. Asliye 2020/702 E., 12.04.2023Sirket yonunden tasdik; Sirket sartlari sagladig icin
Ticaret Mahkemesi 2023/315 K. gercek Kisiler yonlinden tasdik edilmis; gercek kisiler
feragat nedeniyle ret feragat etmistir.
Bursa Bolge Adliye 2024/959 E., 19.09.2024lI1k derece karari kaldirilarak [Odeme giicii olan borca batik
Mahkemesi 5. Hukuk [2024/1349 K. talebin reddi olmayan sirketin faizsiz uzun
Dairesi vade teklifi kaynakla orantisiz
goralmustar.
Istanbul Anadolu 1.  [2025/792 E., 09.01.2026|Kesin mihlet talebinin Her bor¢lu igin ayri 6n proje
Asliye Ticaret 2026/14 K. reddi, iflasa yer olmadigi gerekir; muhasebe kayitlari
Mahkemesi projeyi dogrulamadigindan
talep reddedilmistir.
Bursa Bolge Adliye 2024/1267 E.,  [19.09.2024|Istinaf basvurusunun esastan (Gelir 6ngoruleri yetersiz
Mahkemesi 5. Hukuk [2024/1359 K. reddi bulunmus, ilk derecenin iflas
Dairesi karari yerinde gorilmustar.
Istanbul Bélge Adliye [025/723 E., 09.07.2025Bir alacakli yoninden Itiraz usulii incelenmis; G6demg
Mahkemesi 45. Hukuk [2025/813 K. usulden, digeri yonunden  yapiimayan alacaklinin
Dairesi esastan ret konkordatonun feshini
istemesi gerektigi belirtilmistir.
Izmir Bolge Adliye 2023/255 E., 12.07.2023|lI1k derece karari kaldirilarak [Borca batik olmayan sirketin 5
Mahkemesi 17. Hukuk [2023/1325 K. talebin reddi yila yayilan faizsiz teklifi
Dairesi kaynaklariyla orantili
bulunmamistir.
Konya 3. Asliye 2023/122 E., 07.06.2024|Davanin kabull ve projenin |Adi borglarin 24 esit taksitle
Ticaret Mahkemesi 2024/407 K. tasdiki 6denmesi tasdik edilmis;
istisna alacaklar hikkiimde
belirtilmistir.
Istanbul 1. Asliye 2025/922 E., 12.02.2026[Tasdik talebinin reddi Odeme takvimine uyulmamasi
Ticaret Mahkemesi 2026/103 K. kotuye kullanma sayilmis;
borca batiklik olmadigindan
iflas verilmemistir.
Bursa 1. Asliye Ticaret 2023/835E., 16.01.2024[Talebin reddi ve sirketlerin  [Kurumun ucuz kredi olarak

Mahkemesi

2024/42 K.

iflasi

kullanilamayacag! belirtilmis;
borca batik sirketlerin iflasina
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hikmedilmistir.

Konya Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi

2025/1460 E.,
2025/1517 K.

18.07.2025

Istinaf bagvurusunun esastan
reddi

Proje uygulanabilir
bulunmamis, ilk derecenin
iflas karari yerinde
goralmistar.

Gaziantep Bolge
Adliye Mahkemesi 11.
Hukuk Dairesi

2025/1964 E.,
2025/1950 K.

30.12.2025

Istinaf basvurusunun esastan
reddi

Alacakli nisabinin
yetmeyecedi, tahsil kabiliyeti
dislik alacaklara dayanan
projenin uygulanamayacag|
belirtilmistir.

Yargitay 6. Hukuk
Dairesi

2023/1668 E.,
2023/2312 K.

12.06.2023

Bolge Adliye Mahkemesi
karari kaldirilarak ilk derece
karari bozuldu

Borca batik olmayan
sirketlerin faizsiz ve uzun
vadeli teklifi ucuz kredi temini
niteliginde gorilmistor.

Sakarya Asliye Ticaret

2025/210 E.,

18.07.2025

Kesin mihlet ve konkordato

Konkordatonun sadece zaman

Dairesi

Mahkemesi 2025/524 K. taleplerinin reddi kazanma talebi olamayacagi,
kaynaklarin yetersiz oldugu
sonucuna varilmistir.

Konya Bolge Adliye  [2025/437 E., 14.03.2025(Istinaf bagvurusunun esastan [IIK m. 292 uyarinca iflas

Mahkemesi 3. Hukuk [2025/424 K. reddi karari verilebilmesi icin borca

batiklik sartinin aranmasina
gerek olmadigi belirtilmistir.

Yargitay 6. Hukuk 2024/2071 E.,  [10.10.2024Onama Iflas i¢i konkordato projesinin

Dairesi 2024/3351 K. tasdikine iliskin karar
onanmistir.

Konya 3. Asliye 2025/502 E., 17.10.2025[Talebin reddi ve sirketin Komiser raporuna gore

Ticaret Mahkemesi 2025/653 K. iflasi projenin basari sansi olmadigi

ve kotl niyet bulundugu
gerekcesiyle iflas verilmistir.

Yargitay 6. Hukuk
Dairesi

2024/1521 E.,
2024/1969 K.

05.06.2024,

Bolge Adliye Mahkemesi
karari kaldirilarak ilk derece
karari bozuldu

Ozvarhgi pozitif olan sirketin
1 yil 6demesiz uzun takvimi
kaynaklarla orantisiz
goralmustar.

Dairesi

Konya Bolge Adliye  [2020/618 E., 10.03.2021Istinaf basvurusunun esastan [Yasal cogunlugu saglanan ve
Mahkemesi 6. Hukuk 2021/301 K. reddi ferilerden vazgecilen tasdik
Dairesi karari onanmistir.
Istanbul 2. Asliye 2024/801 E., 19.12.2024|Iki sirket ve bir sahis 'Yargitay bozmasina karsi kur
Ticaret Mahkemesi 2024/910 K. yonlinden tasdik; iki sahis  |hesabi konusunda direnilmis,
yonunden ret 48 ay vadeli tasdik karari
verilmistir.
Hukuk Genel Kurulu [2023/375E., 14.06.2023Direnme kararinin 6100s.  |Faiz ve fer'ilerde tenzilat
2023/620 K. Kanun m. 371 uyarinca yapilmasinin somut olayda
bozulmasi esitlik ilkesine aykiri olmadigi
degerlendirilmistir.
Konya Bolge Adliye  [2024/461 E., 23.02.2024Istinaf basvurusunun esastan [Revize projenin basariya
Mahkemesi 3. Hukuk [2024/321 K. reddi ulasma imkani

bulunmadidindan verilen ret ve
iflas karari yerinde
goralmustar.

'Yargitay 6. Hukuk 2022/5058 E.,  09.02.20230Onama Bor¢lunun kurumu finansal

Dairesi 2023/520 K. enstriiman olarak kullanmak
istedigi izlenimiyle verilen ret
karari onanmistir.

Istanbul Anadolu 1.  [2024/558 E., 03.04.2026|Konkordatonun tasdiki Borglarin 24 ay iginde 3'er

Asliye Ticaret 2026/348 K. talebinin kabull aylik taksitlerle ve ilave %27
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Mahkemesi faizle 6denmesi tasdik edilmis,

kayyum atanmistir.
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